Raport biezacy 21/2015

Zarzad Arcus Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ("Spotka", Emitent"), dziatajgc na podstawie art.
56 ust. 1

pkt 1 Ustawy o ofercie publicznej [...], informuje, iz 15 pazdziernika 2015 r. skierowat, wraz ze spo6tka
zalezng T-Matic Systems S.A., ("T-Matic"), do spotki Energa - Operator S.A. ("Energa - Operator")
wezwanie ("Wezwanie") dot. podjecia negocjacji w przedmiocie waznosci / skutecznos$ci prawnej
umow realizacyjnych na dostawe oraz uruchomienie infrastruktury licznikowej nr ZP/62/AzZU/2011 z
dnia

9 wrzesnia 2011 r., nr ZP/63/AZU/2011 z dnia 26 sierpnia 2011 r., nr ZP/64/AZU/2011 z dnia 26
sierpnia 2011 r. oraz nr W/1/AZU/00071/12 z dnia 1 lutego 2013 r., a takze umow realizacyjnych na
wykonanie infrastruktury posredniczacej w technice PLC na terenie obszaru instalacyjnego nr
ZP/66/AZU/2011 i nr ZP/67/AZU/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (dalej facznie "Umowy
Realizacyjne"). O zawarciu Umow Realizacyjnych Emitent informowat raportami biezgcymi nr
25/2011, 27/2011 oraz 4/2013.

Powodem skierowania Wezwania jest przeprowadzenie przez Spétke kompleksowego audytu
prawnego ("Audyt") dokumentacji umownej podpisanej pomiedzy stronami, w tym w szczegdlnosci
w zakresie Umow Realizacyjnych. W wyniku przeprowadzonego Audytu stwierdzono istotne
mankamenty konstrukcyjne Umow Realizacyjnych w zakresie zgodnosci istotnych postanowien ww.
Umoédw z trescig przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, ktérych konsekwencjg jest
bezwzgledna niewaznos¢ ww. Umodw Realizacyjnych i brak jakichkolwiek obowigzkéw powstatych na
ich podstawie.

Wyniki audytu wskazujg na niewaznos¢ wszystkich Umow Realizacyjnych jako sprzecznych z (i) naturg
stosunku prawnego, (ii) zasadami wspotzycia spotecznego oraz (iii) jako niezawierajgcych koniecznych
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy dostawy i umowy o dzieto (jako
umow nazwanych w Kodeksie cywilnym, co jest niezbedne do definiowania ich istnienia w obrocie
prawnym ).

Umowy Realizacyjne nie zawierajg w swej tresci wystarczajgco precyzyjnego okreslenia przedmiotu
Swiadczenia Emitenta oraz T-Matic, co powoduje, ze na ich podstawie niemozliwe jest jednoznaczne
okreslenie finalnego zakresu zobowigzan Emitenta oraz T-Matic. Brak wystarczajgco precyzyjnego
okreslenia przedmiotu Swiadczenia w konsekwencji powoduje brak zawarcia jako takiej kazdej z
Umow Realizacyjnych.

Ponadto przedmiot swiadczenia w Umowach Realizacyjnych nie byt w sposéb ostateczny i
jednoznaczny okreslony, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, iz Emitent oraz T-Matic z
punktu widzenia tresci podpisanej kazdej z Uméw Realizacyjnych, nie mieli zatem pewnosci, jakie
Swiadczenie bedzie odpowiada¢ wymogom Energi - Operator i jakie kryteria powinny zostac
spetnione, by Swiadczenie to zostato zaakceptowane

i odebrane.

W kazdej z Umow Realizacyjnych w sposdb specyficzny przewidziany zostat mechanizm weryfikacji
wykonania swiadczenia przez Emitenta oraz T-Matic, w zwigzku z czym nie zostaty okreslone w



sposob wigzgcy procedury weryfikacyjne pozwalajgce na ocene, czy $wiadczenie Spotki oraz T-Matic
odpowiadato poszczegdlnym Umowom Realizacyjnym.

Majac na uwadze powyzszy kontekst, Emitent w Wezwaniu przyjat konkluzje (ktéra wynika nie tylko

z zaistniatego stanu faktycznego, ale i z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych),

iz niedochowanie w Umowach Realizacyjnych wymogdw dotyczgcych (i) zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (zasadg stusznosci, sprawiedliwosci, lojalnosci kontraktowej, rzetelnosci itp.)
oraz (ii) zgodnosci

z istotg, naturg i wtasciwoscig stosunku prawnego (umowy dostawy oraz umowy o dzieto oparte na
zasadach wzajemnosci, réwnosci praw i obowigzkow oraz réwnej alokacji ryzyka kontraktowego)
prowadzi do bezwzglednej niewaznosci wszystkich zobowigzan wynikajacych z Umdw Realizacyjnych.

W zwigzku ze stwierdzonym brakiem jakiegokolwiek zobowigzania Emitenta oraz T-Matic na gruncie
Umow Realizacyjnych, a takze dalszych porozumien, w ocenie Emitenta konieczne pozostaje podjecie
rozméw co do ustalenia procedury rozliczenia wzajemnych swiadczen spetnionych przez strony w
oparciu

o postanowienia Umdw Realizacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, wraz ze ztozonym Wezwaniem Spétka oraz T-Matic wezwaty Energe -
Operator do natychmiastowego (nie pdzniej niz w terminie 10 dni od daty doreczenia Wezwania)
podjecia negocjacji ("Negocjacje") w przedmiocie przyjecia zasad dotyczacych zakoriczenia /
rozliczenia wspoétpracy Stron zwigzanych

z Umowami Realizacyjnymi. Zgodnie z trescig Wezwania przedmiotem Negocjacji powinno by¢ w
szczegodlnosci:

(i) ustalenie zasad zwrotu / rozliczenia $wiadczen spetnionych przez Strony w wykonaniu
niewaznych czynnosci prawnych;

(i) ustalenie kwestii zwrotu Swiadczen spetnionych przez Spétke oraz T-Matic w konsekwenciji
zawarcia dodatkowych porozumien / ustalen zwigzanych z Umowami Realizacyjnymi;

(iii) ustalenie szczegétowego procesu i harmonogramu zakonczenia wspétpracy stron dotyczacej
Umow Realizacyjnych.

Jednoczesnie Emitent wezwat Energe - Operator do bezwarunkowego oraz natychmiastowego
zaniechania wszelkich dziatan, ktérych celem lub skutkiem mogtoby by¢ wyrzadzenie jakiejkolwiek
szkody Emitentowi lub T-matic lub uzyskanie jakichkolwiek nienaleznych swiadczen z majatku
Emitentowi lub T-matic, jak réwniez ktérych celem lub skutkiem mogtoby by¢ jakiekolwiek
bezprawne naruszenie débr osobistych ktérejkolwiek z ww. Spétek, w tym poprzez formutowanie - w
jakiejkolwiek formie - jakichkolwiek nieuprawnionych i bezpodstawnych oswiadczen / wezwan /
stanowisk godzacych - w jakimkolwiek stopniu - w prawnie chroniony interes Wykonawcy.
Jednoczesnie Emitent wskazuje, iz raportem nr 3/2015 informowat o wytoczeniu przeciwko



Emitentowi powddztwa przez Energe - Operator w zwigzku z realizacja Umow Realizacyjnych, ktore
to powddztwo w ocenie Emitenta jest bezzasadne.

Emitent informuje ponadto, iz celem skierowanego Wezwania jest intensyfikacja dziatan majgcych na
celu zakonczenie zaistniatego sporu z Energg - Operator, w tym w szczegdlnosci opracowanie
rozwigzania optymalnego dla wszystkich zainteresowanych stron, zwtaszcza wobec
zidentyfikowanych nowych okolicznosci prawnych, ktére zmieniajg istotnie obraz praw i obowigzkéw
pomiedzy Energg - Operator a Spétka oraz T-Matic, co rzutuje na konieczno$¢ podjecia préby
kompleksowego uregulowania aktualnej relacji prawnej pomiedzy Stronami.

Podstawa prawna: art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ofercie - informacje poufne



