Raport biezacy 22/2015

Zarzad Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie ("Spotka", Emitent") informuje, iz wraz ze spétka zalezng T-
Matic S.A. ("T - Matic") otrzymat dnia 19 pazdziernika 2015 r. oSwiadczenie ("Oswiadczenie") Energa -
Operator S.A. ("Energa - Operator") z dnia 2 pazdziernika 2015 r. o odstgpieniu oraz wypowiedzeniu
umowy realizacyjnej na dostawe i uruchomienie infrastruktury licznikowej, zawartej dnia 1 lutego
2013 r. ("Umowa Realizacyjna"), ktére jednakze - wobec bezwzglednej niewaznosci ww. Umowy
Realizacyjnej (por. raport biezgcy nr 21/2015.) Zarzad Emitenta, wobec tresci bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa, traktuje jako niewywotujgce jakichkolwiek skutkdw prawnych.

O zawarciu Umowy Realizacyjnej Emitent informowat raportem biezgcym 4/2013. Przedmiotem
Umowy Realizacyjnej byta dostawa oraz uruchomienie infrastruktury licznikowej. Jak jednakze
wykazat przeprowadzony kompleksowy audyt prawny ("Audyt"), w zwigzku z wadami
konstrukcyjnymi Umowy Realizacyjnej, tj. brakiem wystarczajaco precyzyjnego i jednoznacznego
opisu przedmiotu swiadczenia, ktdre miato zostaé spetnione przez Spétke i T-Matic oraz mozliwoscia
jednostronnej modyfikacji przez Energa - Operator jego zakresu, tres¢ Umowy Realizacyjnej nie
odpowiadata wymogom prawnym, koniecznym dla wykreowania waznego zobowigzania prawnego.
Oznacza to, iz na podstawie Umowy Realizacyjnej nie powstaty jakiekolwiek prawa i obowigzki Stron,
a tym samym Oswiadczenia ztozone na jej podstawie nie moze zostaé uznane za skuteczne. Umowe
Realizacyjng nalezy bowiem traktowac jako niewazna.

W otrzymanym Oswiadczeniu Energa - Operator twierdzi, iz odstgpienie oraz wypowiedzenie Umowy
Realizacyjnej spowodowane jest zwtokg (opdznieniem) T-Matic oraz Emitenta w dostarczeniu
jednego

z produktéw Umowy Realizacyjnej - makiety infrastruktury licznikowej oraz dostarczeniem
przedmiotowej makiety - w jednostronnej ocenie Energa - Operator - nie spetniajgcej wymagan
okreslonych Umowa Realizacyjng, w szczegdlnosci wymagan funkcjonalnych lub technicznych. Energa
- Operator zaktada, iz Odstgpienie wywotuje skutek co do czesci Umowy Realizacyjnej obejmujgcych
elementy produktow:

(i) makiety infrastruktury licznikowej, (ii) dostarczania podstawowych elementéw infrastruktury
licznikowej oraz (iii) zainstalowanej, uruchomionej oraz przetestowanej infrastruktury licznikowej w
postaci obowigzku dostarczenia oprogramowania zestawow koncentratorowo - bilansujgcych. Energa
- Operator poinformowata takze o zatrzymaniu wszystkich Produktéw (zgodnie z definicjg nadang w
Umowie Realizacyjnej), ktorych nie obejmuje Oswiadczenie. Energa - Operator sugeruje ponadto, iz
przedmiotem odrebnej korespondencji bedzie naliczenie kar umownych w zwigzku z odstgpieniem i
wypowiedzeniem Umowy Realizacyjnej. W ocenie Emitenta jakiekolwiek naruszenie kar umownych
bedzie bezprzedmiotowe, nie tylko z przyczyn merytorycznych, ale przede wszystkich z powodu
niewaznosci Umowy Realizacyjnej. Energa - Operator wskazata ponadto, iz konsekwencjg odstgpienia
od Umowy Realizacyjnej jest jej wypowiedzenie w zakresie, w jakim Umowa Realizacyjna stanowi
umowe o swiadczenie ustug. W tym zakresie bowiem Energa - Operator ztozyta rowniez oswiadczenie
o wypowiedzeniu Umowy Realizacyjnej powotujac sie na istnienie waznego powodu, za jaki Energa -
Operator uznaje odstgpienie od Umowy Realizacyjnej.

Emitent nie podziela argumentacji przedstawionej przez Energa Operator oraz uznaje otrzymane
Oswiadczenie za bezprzedmiotowe. Catoksztatt stanowiska Energa - Operator opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze Umowa Realizacyjna pozostawata waznym i wigzgcym zobowigzaniem, ktére mogto
zostac¢ zakoniczone mocg Oswiadczenia. Zarzad Emitenta wskazuje jednak, iz zatozenie to pozostaje
btedne, co wykazat przeprowadzony przez Spétke Audyt. W zwigzku z powyzszym Zarzad Emitenta
nie upatruje



w ztozeniu Oswiadczenia jakiejkolwiek zmiany sytuacji prawnej Spétki, ktéra wynika jedynie z
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Ponadto Zarzad Emitenta kwestionuje réwniez
podstawe faktyczng ztozonego Oswiadczenia jako nie majacg umocowania w rzeczywistym procesie
wykonywania Umowy Realizacyjnej. Zarzad Emitenta wskazuje bowiem, iz wszelkie problemy
realizacyjne wynikaty z wadliwego przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia przez Energa -
Operator oraz przedstawianych w trakcie realizacji prac modyfikacji parametréw technicznych
dotyczacych swiadczenia Spétki oraz T-Matic.

Jednoczesnie Emitent wskazuje, iz pomiedzy Stronami toczy sie juz spdr co do waznosci i skutecznosci
Umowy Realizacyjnej oraz pozostatych uméw realizacyjnych ("Umowy Realizacyjne"), zawartych z
Energa -Operator, o zawarciu ktérych Emitent informowat w szczegdlnosci raportami biezgcymi nr
25/2011 oraz 27/2011. Szczegdty stanowiska Emitenta oraz zarzutow wobec Umoéw Realizacyjnych
zostaty przedstawione w raporcie biezgcym nr 21/2015.

Emitent podkresla w szczegdlnosci, iz majgc na uwage wyniki Audytu, Emitent dnia 16 pazdziernika
2015 r. skierowat wraz z T-Matic do Energa - Operator wezwanie w przedmiocie podjecia negocjacji w
zakresie uregulowania wzajemnych relacji pomiedzy Energa - Operator a Spo6tka oraz T-Matic w
zwigzku ze stwierdzong niewaznoscig Umow Realizacyjnych (o czym Emitent informowat raportem
biezgcym nr 21/2015). Emitent podkresla, iz otrzymane wyniki Audytu wskazaty niewaznos$¢ Umoéw
Realizacyjnych jako sprzecznych z (i) naturg stosunku prawnego, (ii) zasadami wspodtzycia spotecznego
oraz (iii) jako niezawierajacych koniecznych elementdéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
umowy dostawy

i umowy o dzieto (jako umow nazwanych w Kodeksie cywilnym, co jest niezbedne do definiowania
ich istnienia w obrocie prawnym).

W tym swietle ztozone O$wiadczenie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Emitent podejmie takze
niezwtocznie stosowne kroki prawne w zwigzku z otrzymanym Oswiadczeniem.

Podstawa prawna: art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Ofercie - informacje poufne



