Raport biezacy 24/2015

Zarzad Arcus Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ("Spdtka"), dziatajgc na podstawie § 5 ust. 1 pkt.
8 Rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych
przekazywanych przez emitentdw papieréow wartosciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem
cztonkowskim, informuje, iz dnia 12 listopada 2015 r. powzigt informacje od profesjonalnego
petnomocnika procesowego (renomowana kancelaria prawna)

o skierowaniu w dniu 10 listopada 2015 r. wraz ze spdtka zalezng T-matic Systems Spétka Akcyjna z
siedzibg Warszawie ("T-matic") do Sadu Okregowego w Gdansku (IX Wydziat Gospodarczy) pozew
("Pozew") przeciwko Energa - Operator S.A. z siedzibg w Gdansku ("Energa - Operator") o ustalenie,
na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego ("KPC"), niewaznos$ci umowy realizacyjnej z
dnia 1 lutego 2013 r. ("Umowa Realizacyjna"), o ktdrej zawarciu Spdétka informowata raportem
biezgcym nr 4/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 77 min PLN
(siedemdziesigt siedem milionéw ztotych).

Przedmiotem Umowy Realizacyjnej byta dostawa i instalacja 310 tysiecy inteligentnych licznikéw

w technologii PRIME, w ramach kolejnego etapu realizacji projektu inteligentnego opomiarowania
odbiorcéw pradu w Polsce.

W ramach Umowy Realizacyjnej Emitent oraz T-matic zobowigzaty sie do realizacji dostawy urzadzen

i oprogramowania oraz uruchomienia infrastruktury licznikowej dla okreslonego obszaru
instalacyjnego.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w Pozwie przez Emitenta oraz T-matic, Umowa Realizacyjna
zawiera zasadnicze mankamenty konstrukcyjne, ktére wskazujg, ze Umowa Realizacyjna obarczona
jest sankcjg bezwzglednej niewaznosci, z uwagi w szczegdlnosci na nastepujace dwie grupy
okolicznosci:

a. pomiedzy Stronami w ogdle nie doszto do wykreowania / powstania zobowigzania we wszystkich
jego istotnych / wymaganych przez przepisy bezwzglednie obowigzujgcego prawa elementach, ze
wzgledu na fakt, ze przedmiot swiadczenia Emitenta oraz T-matic nie zostat w niej odpowiednio
precyzyjnie okreslony, czego skutkiem jest de facto i de iure brak zawarcia umowy jako takiej; oraz

b. Umowa Realizacyjna narusza w sposéb razgcy rownowage stron stosunku zobowigzaniowego, a
zatem pozostaje ona sprzeczna z naturg / istotg zobowigzania oraz jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym obarczona jest réwniez z tego powodu sankcjg niewaznosci.

Nalezy wspomnieé, iz umowa Realizacyjna w swym zasadniczym ksztatcie stanowi umowe dostawy,
uregulowang w art. 605 i n. Kodeksu cywilnego ("k.c."), co wynika takze z tresci pkt 25.2 Umowy
Realizacyjnej. Zakres regulacyjny, o ktérym mowa powyzej wskazuje, ze umowa dostawy stanowi
kontrakt wzajemny o cechach zblizonych do umowy sprzedazy. Jest ona zatem co do zasady
ekwiwalentnym stosunkiem prawnym, w ktérym swiadczeniu jednej strony (wytworzeniu i
dostarczeniu rzeczy) odpowiada swiadczenie kontrahenta (odbior rzeczy oraz zaptata ceny). W
zwigzku z powyzszym oraz majac na wzgledzie rodzaj komunikacji kierowanej przez Pozwang do



Powodowych Spotek wskazac nalezy, ze wtasciwy, kompletny i odpowiedni opis przedmiotu
zamoéwienia (tj. opis przedmiotu dostawy, a tym samym de facto obowigzkéw konsorcjum Emitenta i
T-matic) identyfikowac powinien i okresla¢ tresé swiadczenia Emitenta oraz T-matic. Co wiecej,
wymog ten odnosi sie do tzw. essentialia negotii umowy dostawy, a wiec definiuje ich istnienie
(istnienie umowy) w obrocie prawnym. W konsekwencji, nalezy przyja¢, iz brak wystarczajgco
precyzyjnego okreslenia przedmiotu swiadczenia powoduje brak zawarcia danej umowy jako takiej.

W ramach Umowy Realizacyjnej w sposéb specyficzny przewidziany zostat mechanizm weryfikacji
wykonania swiadczenia przez Powodowe Spétki, tj. w szczegdlnosci nie zostaty okreslone w sposéb
wigzacy procedury weryfikacyjne, ktére pozwalaty na ocene, czy Swiadczenie Spdtki oraz T-matic
odpowiadato Umowie Realizacyjnej.

Przedmiot Swiadczenia zostat w Umowie Realizacyjnej okreslony w sposdb nieostateczny

i niejednoznaczny, a takze na etapie wykonania Umowy Realizacyjnej podlegat jednostronnym
modyfikacjom ze strony Energa - Operator.

Umowa Realizacyjna objeta jest takze zasadniczym mankamentem w zwigzku z uksztattowaniem
pozycji Stron w ramach zawartego stosunku zobowigzaniowego, zwtaszcza w kontekscie uznania
umowy dostawy za protoplaste Umowy Realizacyjnej, co przedktada sie w szczegdlnosci w zakresie:

a. kar umownych zastrzezonych wytgcznie na rzecz jednej strony, tj. Energa - Operator;

b. dopuszczenie mozliwosci kumulacji kar umownych natozonych na Emitenta oraz T-matic (brak
mozliwosci naliczenia jakiejkolwiek kary umownej na rzecz Wykonawcy);

c. przyjecie mozliwosci kumulacji kar umownych zaréwno z punktu widzenia odstgpienia od Umowy
Realizacyjnej, jak i niewykonania jej w terminie (a zatem objecie ochrong dwdéch sprzecznych ze sobg
intereséw Energa - Operator, tj. ochrony przed niewykonaniem i nienalezytym wykonaniem ww.
Umowy Realizacyjnej);

d. zastrzezenie kar umownych za niedotrzymanie parametru jako$ciowego swiadczenia Emitenta oraz
T-matic z przyczyn lezacych poza sferg zalezng od Emitenta oraz T-matic;

e. mozliwos¢ jednostronnego zatrzymania Produktdw przez Energa - Operator, bez zgody Emitenta
oraz T-matic w przypadku odstgpienia od Umowy.

Emitent niniejszym ponadto przypomina, iz dnia 15 pazdziernika 2015 r. skierowat wraz z T-matic do
Energa - Operator wezwanie ("Wezwanie") dot. podjecia negocjacji w przedmiocie waznosci /
skutecznosci prawnej umoéw realizacyjnych na dostawe oraz uruchomienie infrastruktury licznikowej,
w tym m.in. Umowy Realizacyjnej. Emitent caty czas pozostaje w przekonaniu o mozliwosci
polubownego zakoriczenia sporéw stron, aby nie dopusci¢ do eskalacji sporu dotyczacego tacznie
ponad 450 tysiecy urzadzen licznikowych zainstalowanych przez konsorcjum Emitenta oraz T-matic w
polskich domach. Intencjg Emitenta jest wtasnie i miedzy innymi nie doprowadzenie do zagrozenia
sytuacji / stanu przedmiotowych, zainstalowanych, urzadzen licznikowych. O kolejnych etapach
postepowania, Emitent bedzie informowat stosownymi raportami biezgcymi.



